Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 30.04.2021
6. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-06 O 104/21

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das

vorstehende Aktenzeichen anzugeben
Relgend]

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Antragstellerin

Prozessbhevollméchtigte:

gegen

Antragsgegnerin

Prozessbevoliméachtigte: Kanzlei Plutte, Prunkgasse 61, 55126 Mainz,
Geschaftszeichen: 72/21

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilkammer -

durch

am 30.04.2021 beschlossen:



Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung vom

12.04.2021 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Eilverfahrens werden der Antragstellerin auferlegt.
Der Streitwert wird auf 33.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:
Der Antrag auf Erlass einer elnstwe|l|gen Verfugung ist unbegrundet Es

fehlt an einem Verfugungsanspruch

Ein Unterlassungsanspruch hinsichtiich des Antrags zu Ziff. 1 folgt nicht
aus § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG. Eine Urheberrechtsverletzung im Sinne von
§ 23 UrhG ist nicht gegeben.

Das Vorliegen einer Bearbeitung oder Umgestaltung ist durch einen Ver-
gleich des Gesamteindrucks der sich gegeniberstehenden Werke im Hin-
blick auf die schépferische Eigentimlichkeit zu ermitteln (BGH, Urt. v.
08.07.2004 — | ZR 25/02 — Hundefigur, GRUR 2004, 855). Eine Urheber-
rechtsverletzung ist bei den feststellbaren Ubereinstimmungen der streit-
gegenstandlichen Lichtbildwerke — Digitalcollage mit Blumenmotiv und
Tiefenunscharfeeffekt — nicht der Fall.

Das Urheberrecht schitzt nicht die Methode, den Stil oder die Technik
einer Darstellung. Vielmehr gilt der Grundsatz, dass die kiinstlerische
Schaffensfreiheit nicht durch Ausschliel3lichkeitsrechte an abstrakien Ei-
genschaften eines Werkes eingeengt werden darf (BGH, Urt. v.
21.01.1977 — | ZR 68/75 — Kettenkerze, GRUR 1977, 547). Dementspre-
chend ist der durch die Antragstellerin geschilderte Vorgang zur Bildkom-
position mittels Zuschnitt, Bearbeitung und Anordnung der Blumenfoto-
grafien urheberrechtlich nicht geschiitzt. Vieimehr handelt es sich bei der
Arbeit mit Ebenen um eine fir jedermann nutzbare Funktion des Soft-
wareprogramms Photoshop. Eine Entwickiung dieser Methode in eigen-

schépferischer Leistung wurde auch nicht vorgetragen.



Das dem Lichtbildwerk zugrundeliegende, fotografische Motiv unterliegt
nicht dem urheberrechtlichen Schutz. Ebensowenig wie man gehindert
ist, das gleiche Motiv vom gleichen Standort aus mit gleichen techni-
schen Apparaten und Hilfsmitteln aufzunehmen, ist man gehindert ein
fotografisches Motiv nachzustellen und ebenfalls zu fotografieren. Dies
ist nur dann urheberrechtlich relevant, wenn auch das abgebildete Motiv
des Ursprungswerkes auf einem kunstlerischen Arrangement des Foto-
grafen beruht (BGH, Urt. v. 04.11.1966 |b ZR 77/65 — skaicubana, GRUR
1967, 315). Das abgebildete Blumenmotiv hat die Antragstellerin nicht
geschaffen, sondern schlicht in der Natur abfotografiert. An deren Um-
rissen und Gestalt kann sie grundsétzlich keine Rechte geltend machen,
sondern sich allenfalls auf den Schutz der Ausgangsfotografie als Licht-
bild berufen. Bei einer nachtraglichen Ubernahme liegt regelmaRig eine
freie Benutzung gemafll § 24 UrhG vor. Die Antragsgegnerin hat aller-
dings dargelegt und glaubhaft gemacht, dass die fiir ihre Digitalcollage
verwendeten Biumenfotografien von ihr bzw. ihrem Ehemann ahgefertigt
und somit nicht ibernommen wurden.

Fiir eine Urheberrechtsverletzung kommt daher allenfalls eine Uber-
nahme der von der Antragstellerin geschaffenen Komposition in Betracht.
Hier unterscheiden sich die Bilder der Antragstellerin und der Antrags-
gegnerin jedoch so erheblich, dass von einer Ubernahme oder unfreien

Bearbeitung nicht ausgegangen werden kann.

Uberdies verfangt der Vortrag der Antragstelierin, inre Werke erschienen
als Vorbild der Arbeiten der Antragsgegnerin, nicht. Gegenstand einer
Bearbeitung kann nur ein bereits existierendes Werk sein. Die zur Ge-
genltbersteliung herangezogenen Werke datieren auf die Jahre 2018-
2020. Die Antragsgegnerin hat hingegen dargelegt und glaubhaft ge-
macht, dass die streitgegenstandliche Collage , “ bereits
im Jahr 2018 geschaffen wurde. Auch andere Kiinstler haben bereits zu-

vor auf Naturfotografie basierende Digitalcollagen erstellt.



Ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Antrage zu Ziff. 2 bis 4 be-
steht nicht gemaR §§ 8 Abs. 1, 3, 4 Nr. 4 UWG. Zwar kénnen wettbe-
werbsrechtliche Anspriiche unabhéngig vom Bestehen urheberrechtlicher
Anspriche gegeben sein. Gleichwohl sind die Wertungen des spezielle-
ren Schutzgesetzes zu beachten. Insbesondere missen besondere au-
Rerhalb der Sondertatbestande des Urheberrechtsgesetzes liegende Um-
stande hinzutreten, um eine Unlauterkeit zu begrinden. Die Werke

“ “und , “ der

Antragsgegnerin stellen aus den vorgenannten Grinden keine unlautere
Behinderung der Antragstellerin im Sinne einer systematischen und ziel-
gerichteten Produktnachahmung dar. Vortrag zu anderweitigen, beson-
defen Begleitumstanden, beispielsweise die Herbeifuhrung einer ver-
meidbaren Tauschung der Abnehmer Gber die betriebliche Herkunft ge-
mai § 4 Nr. 3 lit. a UWG oder die unangemessene Ausnutzung oder Be-
eintrachtigung der Wértschétzung der nachgeahmten Ware gemaf § 4

Nr. 3 lit. b UWG, erfolgte nicht.

Die seitens der Antragsgegnerin hinsichtlich des Verfugungsgrundes vor-
getragenen Argumente sind nicht unbeachtlich. Eine Entscheidung kann

insoweit jedoch dahinstehen.
Die'Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Gber den Streitwert ergibt sich aus den §§ 3 ZPO, 53
Abs. 1 GKG.

Rechtsmitteibelehrung:

Der Beschluss, durch den die einstweilige Verfiigung abgelehnt wurde,
kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzu-
legen innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Landgericht
Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main, GerichtsstraRe 2 oder dem
Oberlandesgericht Frankfurt, 60313 Frankfurt am Main, Zeil 42.



Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Richtet sich die
sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung tUber die Kosten, ist sie
nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €
Ubersteigt.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rech-
ten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Be-
schwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle der genannten
Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle
eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der
" Frist auf den Eingang bei einem der genannien Gerichte ankommt. Sie
ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unter-
zeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Be-
schlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefoch-
teﬁ werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. Die Be-

schwerde soll begrindet werden.

Der Beschluss, durch den der Streitwert festgesetzt wird, kann mit der
Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, bei dem Landgericht Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main,
Gerichtsstralle 2 eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde in diesem
Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rech-
ten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Be-
schwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des genann-

ten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschafts-



stelle eines jeden Amisgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhal-
tung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie
ist von dem Beschwerdefuhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unter-
zeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Be-
schlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefoch-

ten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

am Main, 30. April 2021



