Landgericht Marburg Verkiindet am:
18.07.2019
Aktenzeichen: 4 O 26/19 :
Justizhauptsexretarin

E= wird gebeten, bal allen Eingabean das Urkundzbearmin/-beaminr der Geschifissisle
worstehende Aktenzeichen arzugeben

Das Urell ist zur Gaschﬁﬂasta'ﬂé.
gelangtam: 44 Juli 2019

gl |rlonosheamtin der Gaschiftastalla
dies Lenagencnts

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

rs reisen & schlafen GmbH vertreten durch die Geschaftsfuhrerin Petra Wesche,
Ballindamm 39, 20085 Hamburg,

Kldgarin
Prozessbevollmachtigter:
gegen
St. Goar am
Rhain,
Beklagter

Prozessbevollmachtigte:

hat die 4. Zivilkammer — Kammer fir Handalssachen - des Landgerichts Marburg durch
den gemal § 349 Abs. 3 ZPO allein entscheidenden Vorsitzenden Vors. Richter am Land-
gericht Dr. aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18.07.2018

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites hat der Klager zu tragen.
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Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu voll-

streckenden Betrages zuzlglich 5 % vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch.

Die Klagerin ist eine in Hamburg ansassige GmbH. Sie hat keinerlei konkrete Vermitt-
lungsangebote fiir Beherbergungen. Der Beklagte betreibt in St. Goar am Rhein ein Hotel.
Er bietet seine Leistungen bundesweit auf seiner Webseite an. Dabei bietet er indes keine
medizintouristischen Leistungen an. Auf seiner Internetseite veréffentlicht der Beklagte
AGB, die in Ziffer 5 unter der Uberschrift Riicktritt einen pauschalierten Schadenersatz fur
den Fall des Vertragsriicktrittes durch den Kunden fordern, ohne dass diesen die Moglich-
keit eingerdumt wird, nachzuweisen, dass dem Beklagten kein oder ein geringerer Scha-
den entstanden ist. Wegen der vorgenannten Vertragsklausel mahnte die Klagerin den
Beklagten am 07.09.2000 ab. Hierdurch entstanden Anwaltskosten, basierend auf einem
Gegenstandswert von 6.000 € in Hohe einer 1,3er Geschaftsgebihr, Unkostenpauschale

und Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 334,75 €.

Die Klagerin behauptet, sie biete bundesweit samtliche Dienstleistungen eines Reisebl-
ros, insbesondere die Vermittlung von Reiseleistungen und die Veranstaltung von Reisen
an. Sie bereite seit ca. 1,5 Jahren teils ungewthnlich erscheinende Angebote und Leis-
tungen vor im Bereich des Medizintourismus. Sie erarbeite aufwéndige Vertriebsstrate-
gien, installiere Infrastruktur, fihre Verhandlungen mit kuinftigen Partnern und schaffe die

birotechnischen Ausstattungen. AuBerdem verflige sie tber 1.800 Buchungen.

Die Klagerin beantragt,
dem Beklagten zu verbieten, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs im Internet auf der Webseite_eine nach § 309 Nr.
5 BGB unzulassige Klausel in seinen in dieser Webseite enthaltenen Aligemeinen
Geschaftsbedingungen dahingehend zu verwenden, dass seinen Kunden nicht
ausdriicklich der Nachweis gestattet wird, dass ihm kein Schaden oder ein Scha-

den in geringerer Hohe als die in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ge-



nannte Pauschale entstanden ist;

dem Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Verbot aus Ziffer 1
ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten anzudrohen, wobei die Ordnungshaft 2 Jahre nicht berschrei-
ten darf;

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 334,75 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 9 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshan-

gigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet eine gewerbliche Tatigkeit der Beklagten, insbesondere im Bereich
des Anbietens von Dienstleistungen eines Reisebiros oder der Vermittlung von Reiseleis-
tungen und der Veranstaltung von Reisen. Der Beklagte bestreitet das Vorbereiten von

Leistungen im Bereich des Medizintourismus durch die Klagerin mit Nichtwissen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren wechselseitige Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein Unterlassungsanspruch gemaf § 8 UWG zu.
Denn ein solcher Unterlassungsanspruch setzt eine unzuléssige geschéftliche Handlung
im Sinne des § 3 UWG sowie eine Aktivlegitimation des Klagers gemaR § 8 Abs. 3 UWG
voraus. Die Klagerin ist fur den geltend gemachten Anspruch nicht aktiv legitimiert. Sie ist
insbesondere kein Mitbewerber des Beklagten im Sinne des § 8 Abs. 3 Ziffer 1 UWG.
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Der Begriff des Mitbewerbers ist legal definiert in § 2 Ziffer 3 UWG. Erforderlich for eine
Mitbewerbereigenschaft der Klagerin ist ein konkretes Wettbewerbsverhdltnis zwischen
den Parteien. Zwar ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass ein solches kon-
kretes VWettbewerbsverhaltnis auch dann vorliegt, wenn ein Unternehmen sich anschickt,
auf einem bestimmten Markt tatig zu werden (vgl. Kdhler/Bornkamm/Feddarsen/Kéhler,
UWG, § 2, Bn. 104, zitiert nach Beck online, m.w.N_). Allerdings reicht die bloRe abstrakte
Moglichkeit des Marktzutritts fir eine Mitbewerbereigenschaft nicht aus, vielmehr ist eine
konkrete Wahrscheinlichkeit des Marktzutritts erforderdich (vgl. Kéhler/Bomkamm/ Fedder-
sen/Kohler, a. a. O., OLG Braunschweig, MMR 2010, 252, zitiert nach Beck online, OLG
Frankfurt, Urteil vom 06.04.2017, Aktenzeichen 8 U 36/18, zitiert nach Beck online, Bn.
22). Eine solche konkrete Wahrscheinlichkeit des Marktzutritts ist nach dem Vortrag der
Klagerin hier nicht gegeben. Die Kldgerin bereitet nach eigenen Angaben seit ca. 1,5 Jah-
ren den Marktzutritt im Bereich des Tourismus vor. Nach eigenen Angaben werden seither
aufwandige Vertriebsstrategien erarbeitet, die Infrastruktur installiert, Verhandlungan mit
kiinftigen Partnern gefihrt und eine blrotechnische Ausstatiung geschaffen, Dennoch ist
es der Klagerin nicht gelungen, innerhalb der vorgenannten Zeit ein konkretes Vermitt-
lungsangebkot im Hinkblick auf die Vermittiung von Reiseleistungen und die Veranstaltungen
von Reisen zu entwickeln. Ein konkretes Vemnittiungsangebot fiir Beherbergungen halt die
Klagerin seither unstreitig ebenfallz nicht vor. Da die Klagern auch 10 Monate nach der
streitgegenstindlichen Abmahnung kein konkretes Reiseangebot und kein konkretes An-
gebot for Vermittiung beziglich Beherbargungen aufweist, kann von einem konkret bevor-
stehenden Marktzutritt nicht die Rede sein. Dies gilt auch flr den mabkgeblichen Zeitpunkt
zum Zeitpunkt der streffgegenstiandlichen Abmahnung im September 2018 (val. zum mal-
geblichen Zeitpunkt OLG Braunschweig, a. a. Q.). Fir welchen Geschaftsbereich die KI&-
gerin ,Buchungen” aufweist, teilt sie nicht mit. Allein der Umstand, dass es bel der Klagerin
zu Buchungen® bisher unbekannter Art gibt, begriindet eine Mitbewerbereigenschaft zum
Beklagten indes nicht.

Die Klagerin hat als Unterliegende des Verfahrens die Kosten zu tragen, § 91 ZPO.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 709 ZPO,

Dr.
Vors, Richter am Landgericht



