Ausfertigung

Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 24 U 111/15 07.12.2015
16 O 415/14 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

des Herrn

Klagers und Berufungsklagers,
- Prozessbevollméchtigte:

gegen

die

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevolimachtigter:

hat der 24.Zivilsenat des Kammergerichts in 10781 Berlin-Schéneberg, ElRholzstrake 30-33,
durch den Richter am Kammergericht die Richterin am Kammergericht

und die Richterin am Amtsgericht ‘am 07. Dezember 2015 ein-
stimmig beschlossen:

AVR1



. Die Berufung des Klagers gegen das am 4. Juni 2015 verkiindete Urteil des Landge-
richts Berlin - 16 O 415/14 - wird zuriickgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

I1l. Das zu vorstehend I. genannte Urteil des Landgerichts Berlin ist ohne Sicherheits-
leistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Es bleibt bei der am 26. Oktober 2015 erfolgten Wertfestsetzung.

Griinde:
A.

Von einer Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen, da eine Nichtzulassungs-
beschwerde gegen den Beschluss streitwertbedingt nicht eréffnet ist (§ 522 Abs. 2 Satz 4, Abs. 3
ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO).

Die Berufung hat nach Uberzeugung des Senats offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Es fehlt
auch an einer grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache sowie an dem Erfordernis der Fortbil-
dung des Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Eine miindliche Ver-
handlung ist nicht geboten. Der Senat weist daher das Rechtsmittel nach erfolgter Gewahrung
rechtlichen Gehdrs nunmehr gemaR § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriick.

1. Zur Begruindung verweist der Senat zunéchst auf die Griinde seines (Hinweis-) Beschlusses
26. Oktober 2015. Diese lauten:

“‘GemaR § 513 Abs.1 ZPO kann die Berufung nur darauf gestitzt werden, dass die erstinstanzli-
che Entscheidung auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) beruht oder nach § 529 ZPO zugrunde
zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Beides ist hier nicht der Fall.

Dem Kl&ger stand gegen die Beklagte wegen der &ffentlichen Zugénglichmachung der Fotografie
als solcher kein Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs.2 Satz 1 UrhG i.V.m. § 15
Abs.2 S.2 Nr.2, 19a UrhG zu, sondern allein ein solcher wegen unterlassener Urheberbenennung.



Dieser ist die durch die anteilige Zahlung von 100,00 EUR bei Bewertung des Zuschlages dafur
nach § 287 ZPO aber bereits ausgeglichen, ohne dass dem Klager insoweit ein weiterer Betrag
zusteht.

Von einer Nutzungsrechtseinraumung durch den Klager an die Beklagte tber pixelio.de ist infol- '
ge der vormaligen dortigen Einstellung dieses Fotos durch den Klager und des Sachvortrages der
Beklagten auszugehen. Der auf pixelio.de vorgesehene Lizenzvertrag zwischen dem (Klager als)
Urheber und der (Beklagten als dort registrierter) Nutzerin fur die redaktionelle und kommerzielle
Nutzung ist auch in Verbindung mit den in Parallelrechtsstreiten vorgetragenen Nutzungsbedin-
gungen bei pixelio nicht dahin auszulegen, dass die Einrdumung eines nicht Gibertragbaren Nut-
zungsrechts an einen registrierten Nutzer nicht durch die Urheberbenennung und Quellenangabe
pixelio im Rechtssinne bedingt worden ist. Vielmehr statuiert die in IV. vertraglich getroffene Re-
gelung dazu lediglich eine Vertragspflicht des Nutzers, ohne dass die Nutzungsrechtseinraumung
im Rechtssinne hieran gekoppelt worden ist. Eine echte Bedingung der Nutzungsrechtseinrau-
mung ist aus dem Zusammenspiel von Ziffern Il. und IV . des Vertrages nicht herauszulesen. Das
bloRRe Verwenden des Wortes "Bedingungen” in der Praambel ist unter diesen Umsténden — ge-
rade in AGB’s nicht gentigend, um auf eine solches rechtstechnisches Abhangigmachen der Nut-
zungsrechtseinrdumung auslegend schlieRen zu dirfen. Eine gegenteilige Auslegung wiirde auch
erhebliche Unsicherheiten in die gesamten Vertragsbeziehungen hineintragen, die so nicht als
gewollt anzunehmen sind. Denn welche Ubliche Weise” zur Benennung jeweils besteht und wann
diese "soweit technisch méglich am Bild selbst” anbringbar ist im Sinne von IV. des Vertrages, I6st
Unwégbarkeiten aus, von denen nicht anzunehmen ist, dass die Rechtseinraumung als solche
hiervon abhangig gemacht werden sollte, wenn die Interessen des Nutzers angemessen mitbe-
rucksichtigt werden.

Der im Wege der Lizenzanalogie aufgemachte Schadensersatzanspruch (§ 97 Abs.2 Satz 3 UrhG
n.F.) wegen unterlassener Urheberbenennung (§ 13 UrhG) ist hier nicht an den MFM-Satzen zu
orientieren, da nicht daran vorbeigegangen werden kann, dass die unentgeltliche Lizensierung des
betroffenen Fotos Uber pixelio.de unter bloRer Urheberbenennungspflicht stark darauf hinweist,
dass der Klager im Verletzungszeitraum unter anderem dieses Foto nicht - schon gar nicht in
nennenswertem Umfang - zu den MFM-Sétzen tatsachlich lizensieren konnte und lizensiert hat,
sondern auf das dortige Geschaftsmodell mit unentgeltlicher Lizensierung unter Urheberbenen-
nung ausweichen musste, etwa um sich zunéchst einen gewissen Ruf zu erwerben. Das fihrt bei
Schadensschatzung nach § 287 ZPO nicht zur vélligen Versagung eines Lizenzschadens wegen
der unterlassenen Urheberbenennung, wohl aber zur Begrenzung auf den vom Senat bei richterli-
cher Schadensschatzung angemessen erscheinenden Betrag von 100,00 EUR wegen unterlasse-
ner Urheberbenennung. Die in Anlage K 13 eingereichte einzelne Rechnung an einen ge-



schwarzten Adressaten in Hohe von 800,00 EUR nebst MWSH fir die Einrdumung von Nutzungs-
rechten an einem klagerischen Foto ohne Urheberbenennungspflicht &ndert an der Richtigkeit
dieser Schatzung nichts. Es handelt sich lediglich um eine nur vereinzelte, zudem geschwarzte
Rechnung an einen unbenannten Rechnungsempfénger zu einem anderen Foto, ohne dass auch
nur ansatzweise hinreichend vorgetragen ist, ob die Rechnung lediglich einseitiger Rechnungs-
stellung oder vertraglichen Abreden entsprach und ob sie tatséchlich beglichen wurden oder nicht.
Das ist bei weitem zu diirftig, um eine tatséchliche Lizensierungspraxis des Klagers im betroffenen
Zeitraum substanziiert darzulegen und zu belegen, die die Angemessenheit der vorstehenden
Schéatzung widerlegen kénnte.”

2. Die Stellungnahme des Klagers durch Schriftsatz vom 30. November 2015 gibt dem Senat kei-
ne Veranlassung, von seiner Rechtsauffassung abzuriicken. Es trifft nicht zu, dass die Beklagte
nicht konkret dargelegt hatte, woher sie ihre Nutzungsberechtigung ableitet. Vielmehr hat die Be-
klagte in ihrer Berufungserwiderung vom 21.10.2015 (dort auf S.1 = BI. 118 d.A.) vorgetragen,
dass sie sich bei dem Bildportal www.pixelio.de als Nutzerin habe registrieren lassen und erst da-
nach das streitgegenstandliche Bildmaterial habe herunterladen kénnen. Das deckt sich mit dem
erstinstanzlichen Vortrag der Beklagten im Schriftsatz ihres Prozessbevollméachtigten vom
19.01.2015 (dort insbesondere Seite 2 Mitte = Bl. 34 d. A.), wahrend sich diesem eine Behauptung
der Beklagten, das Lichtbild von der GmbH bezogen zu haben, entgegen der
Auffassung des Klagers gerade nicht entnehmen lasst. Die Beklagte tragt (aus Seite 1 des ge-
nannten Schriftsatzes) namlich lediglich fur einen Zeitpunkt nach Beginn der streitgegenstéandli-
chen Nutzung im Herbst 2012 vor, dass die GmbH Inhaber des ausschliellichen
Nutzungs- und Verwertungsrechts (geworden) sei und bestreitet vor diesem Hintergrund die Ak-
tivlegitimation des Klagers. Nachdem das Landgericht zugunsten des Kl&gers von seiner Aktivle-
gitimation ausgegangen ist, stellt sich diese Frage in der Berufungsinstanz nicht mehr. Letztlich
ergibt sich aus dem eigenen vorgerichtlichen Anwaltsschreiben des Klagers vom 15.05.2013 (hier
vorgelegt als Anlage K 4), dass auch die Website www. .com, Uber die das streitgegen-
standliche Foto 6ffentlich zugénglich gemacht worden war, einen ausdricklichen Hinweis auf das
Bildportal www.pixelio.de enthielt, so dass auch der Klager selbst davon ausging, dass die Be-
klagte das Werk von diesem Portal, auf dem der Klager es unstreitig zum Download angeboten
hatte, bezogen hatte. Hinreichend konkrete Anhaltspunkte, nunmehr von einem anderen Sachver-
halt auszugehen, ergeben sich weder aus dem spéateren Sachvortrag der Beklagten noch des
Klagers selbst.

Fur die in der Berufungsinstanz allein zur Entscheidung stehende Verpflichtung zur Leistung von
(weiterem) Schadensersatz kommt es aus Sicht des Senats entscheidend darauf an, dass der im
Wege der Lizenzanalogie aufgemachte Schadensersatzanspruch (§ 97 Abs.2 Satz 3 UrhG n.F.)



vorliegend deshalb nicht an den MFM-Satzen zu orientieren ist, da nicht daran vorbeigegangen
werden kann, dass die vom Klager unstreitig eréffnete Méglichkeit der unentgeltliche Lizensierung
des betroffenen Fotos Uber “pixelio” unter bloRer Urheberbenennungspflicht stark darauf hinweist,
dass der Klager im Verletzungszeitraum das streitgegenstandliche Foto gerade nicht zu den
MFM-Sétzen tatsachlich lizensieren konnte und lizensiert hat. Hierzu ergibt sich auch aus der
Stellungnahme des Klagers vom 30.11.2015 nichts Neues. Die einmalige (!) Lizensierung eines
anderen (!) Lichtbildes im Jahr 2012 steht der obigen Annahme nicht entgegen. Zu einer
,regelmaiigen” Lizenzierungspraxis ist schon nichts Einlassungsféahiges vorgetragen. Entgegen
der klagerischen Stellungnahme hat die Beklagte eine Lizensierungspraxis des Klagers zu den
MFM-Empfehlungen auch - nachdriicklich - bestritten (insbesondere im genannten Schriftsatz vom
19.01.2015 auf Seite 2 oben, Bl. 34 d. A.). Der Senat bleibt deshalb auch in Ansehung der klageri-
schen Stellungnahme vom 30.11.2015 bei der von ihm vorgenommenen Schadenschatzung.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 97 Abs. 1 ZPO sowie auf § 708 Nr. 10
Satz 2 ZPO.

Ausgefertigt
Berlin, 07.12.15




