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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Aschaffenburg

Az: 112C 2132114

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit

Beate Uhse Licensing B.V., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Rondebeltweg 2, 1329 BA Al-
mere, Niederlande

- Klagerin -

Prgzgssbgvgllmgchtigtg ‘
Rechtsanwalte Schulenberg & Schenk Alsterchaussee 25, 20149 Hamburg, Gz.: 71102/13

gegen

Prozessbevolimichtigter zu 1 und 2:

. Rechtsanwalt Plutte Niklas, Steubensirale 21, 55126 Mainz

wegen Schadensersatz.

- erlasst das Amtsgericht Aschaffenburg durch die Richterin am Amtégericht auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 08.10.2015 folgendés

" Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tfagen.
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- Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
Ieistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Betrages abwenden

wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages leisten. -

4. . Der Streitwert wird auf 1298,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien strelten um eine Schadensersatzforderung der Kidgerin aus Urheberrechtsverlet—
zung. ' '

Die _Kiégerih ist Produzentin und Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrech-
te an dem Filmwerk: ,Chubby Hunnies No. 03", Der Film wurde in der 6. Kalenderwoche 2013-

erstverdffentlicht. Dieser wird nach wie vor online zu einem Verkaufspreis von 24,95 € als DVD

verkauft, .

Nach dem - von der Klagerin behaupteten - unerlaubten Download des Films ém 23.03.2013 be-

auftragte die Kiagerin die Fa. CS Electronic Productions mit den Ermittlungen der unerlé_ubten
Handlung. Durch ein automatisiertes Verfahren, bei dem die Software ,FileGuard* verwendet

wird, konnte die Kiagerin ermitteln, dass das Filmwerk am 23.03.2013 um 16:08:07 Uhr lber die

IP-Adresse 84.148.126.202 durch den Nutzer zum Download bereit gestellt wurde. Daraufhin be-

antragte die Klagerin am 25.03.2013. betm LG Kéln einen zivilrechtlichen Auskunftsanspruch nach
§ 101 UrhG. Das LG KaIn gestattete mit Beschluss vom 22. 04 2013 (Az.: 232 O 61/13) der Deut-
schen Telekom AG, Auskunft {iber die erforderlichen Daten zu der hier gegenstandlichen -
IP-Adresse zu geben. Laut Auskunft der Deutschen Telekom AG vom 27.05. 2013 war - die

IP-Adresse den Beklagten zuzuordnen

Mit Séhreibén vom 29.05.2013 forderte die Kiagerin die Beklagteh zur Unterlassung und zur Zah-
jung eines pauschalen Schadenssatzes in Hohe von 650 € auf. Die Beklagten gaben eine Unter-

lassungéerklérung ab.

Die Klagerin behauptet, die Beklagten hatten am 23.03.2013 das streitgegenstandliche Filmwerk

-
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ohne Erlaubnis der Klagerin zum Download angeboten. Durch das Ermittlungsverfahren der CS
Electronic Productions und.die erteilte Auskunft der Telekom sei nach Ansicht der Klégerih die
Taterschaft der Béklag‘ten_ zu vermuten. Ihr sei durch den unberechtigten Download durch die Be-

klagten ein Schaden entstanden.

Die Klégerin beantragt,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie einen Schadensersatz-
' betrag in Hohe von 646 20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten iiber dem je- L

' .welllgen Basmzmssatz seit Rechtshanglgkelt zu zahlen,

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie auRergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in H6he von 651,80 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten

- Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, sie seien zum streitgegensiénd[ichen Zeitpunkt nicht in ihrer Wohnung
_ geweéen. Sie seien an dem Samstag, den 23.03.2013, ab ca. 12 Uhr rhittags in

gewesen, hatten dort'gebur_nmelt, seien um ca. 2 Uhr in die gegangen um eMas ZuU es-
sen und seien danach um 17 Uhr in eine Kinovorfiihrung im Kino gegangen. Sie seien
erst zwischen 19 und 20 Uhr hach Hause gekommen. Im Haushalt der Beklagten habe eine Viel-
zahl von internetfihigen Geraten exisﬁert Dié Beklagte zu 1) besitze ein Notehook, ein iPad und
ein iPhone. Der Beklagte zu 2) besitze einen PC, ein iPad und ein iPhone. Der damals bereits
volljahrige Sohn der Beklagten, habe zu dem Zeitpunkt noch zu Hause gewohnt. Auoh er
- besitze einen PC, ein Notebook, ein iPad und ein iPhone. Der weitere zum streitgegenstéandlichen
Zeitpu‘nkt‘ bereits volljghrige Sohn der Be'klagten, habe zu dem Zéitpunkt in

gewohnt. Er habe regelmaRig die Wochenenden bei den Beklagten verbracht, da er dama!s eine
Freuhdin gehabt habe, die in der Nahe wohnte. Auch er séi 'regel'mé'illig mit Notebook iPad und -
iPhone angereist. Beide. 86hne hétten unbeschrankten Zugrlff auf das durch entsprechende Si-

cherheltsmaﬁnahmen ges:cherte WLAN der Beklagten gehabt Ob der Sohn der Beklagten
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an dem in Frage stehenden Wochenende bei den Beklagten war, kdnne n|c:ht mehr
nachvollzogen werden. Beide Sohne der Bekfagten hatten den Beklagten nach Erhalt des Ab-

mahnschrelbens durch die Klagerin glaubhaft versichert, keine Tauschbérsensoftware rnstafllert
‘oder betrieben zu haben.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen wie auch auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 08.10.2015 Bezug genom-
men und verwiesen. | |

Entscheidungsgriinde

. Die Klage ist zuléssig, im Ergebnis aber Unbegrﬁndet. Die Klagerin hat gegen die Beklagten kei-
nen SchadenSersatzanspruch gemaf §§ 97 Abs. 2 Lind 975 Abs. 1 UrhG. Der Ki&gerin ist es
nicht gelungen nachzuweisen, dass die Beklagten Téater der_behéhpteten UrhebérrechfsVerlet-'

zung am 23.03.2013 waren. | ' | | o

Steht fest, dass ein geschitztes Werk von dem Internetanschluss ei_n'ér bestimmten Person aus
zuganglich gémacht worden ist, so spricht zwar an sich ei'ne‘tatséchliche Vefmutung dafiir, dass
diese Person fl'.'ll“die Rechtsverletzung verantwortlich ist {s. hierzu BGH, GRUR 2010, 633 - Som-
mer unseres Lebens; BGH, GRUR 2013, 511 - Morpheus).

~ 1. Die von der Klégerin durchgefﬂhrten Ermittlungen und daé Auskunftsverfahren beim LG KdIn-

.' haben ergeben dass der Film ,Chubby Hunnies No. 03." am 23.03. 2013 um 16:08:07 Uhr {iber
die IP-Adresse 84.148. 126 202, die den Bekiagten zugeordnet wurde, zum Download bereitge-
stellt wur_de.‘Zwar bestreiten die Beklagten be_reits die Richtigkeit der von der Klagenn durchge-.
fiihrten Ermittlungen in Bezug auf:die Feststellung der IP-Adresse. Das Gericht erachiet es - da |
nicht entscheidungserheblich 'trotzdem fiir nicht erforderlich, die weiteren von der Ki-égerin ange- |
-botenen Beweise zu erheben. Die Klagerin hat angeboten den Ermitiler als Zeugen zu héren. |
891 automatisierten Ermlttlungen wie dies im vorhegenden Fall geschehen ist, kdnnen dle Ermltt— :
" ler allenfalls bekunden, dass sie das entsprechende Programm gestartet haben und es ohne Auf-

falligkeiten gelaﬁfen ist (s. hierzu Hohlweck, GRUR 2014, 940, 941 f). Weitere Aufklérung des |

Sachverhalts ist von der Zeugenvernehmung nicht le erwarten. Die Klagerin hat daruber hinaus
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Beweis angeboten durch Einhoiung eines Sachversténdigengutachtens. Sie selbst hat ein échrift-
liches Sachverstandigengutachten vom 28.02.2013 vorgelegt (Gutachten in Sachen Funktionali-
tat der Anwendung ,FileGuard® im Hinblick auf ein automatisiertes Verfahren mit einer von der
Fa.CS Electronics erstellten Sdftwgare LFileGuard®, die sichefstellt, dass nur IP-Adressen efmit-
telt werden, die urheberrechtlich geschiitzte Werke auch ber das Internet zum Download ange-
boten haben). Eine Verwertung dieses Gutachtens kédme bei Vorhegen der weiteren Prozessvor-
aussetzungen gemal®-§ 411 a ZPO in Betracht, wenn aullerdem feststunde dass es sich bei

. demim Gutachten_untersuchten Programm um dasselbe Programm und inshesondere diesel-,'

be Programmversion 1.0.0.0 handelt, das im streitgegenstéandlichen Fall verwendet wurde.

'Eine weitergehende Beweisaufnahme ist aber hinsichtlich der Ermittiungen in Bezug auf die
IP-Adresse im vorliegenden Falt deswegen nicht erforderlich, weil sich ein,Sch‘adense'rsatzan-
spruch der Klagerin auch dann nicht ergibt, wenn die Richtigkeit der Ermittluhgen_ vorausgesetzt

wird.,

2 Den Beklagten ist es némlich gelungen, die tatsachllche Vermutung der Taterschaft zu entkraf-
' ten Den Beklagten als Anschiussinhaber obliegt aufgrund der tatsachlichen Vermutung eine se-
kundére Darlegungslast dahingehend, dass eine andere Person die Rechtsverletzung began-
gen habe (s. hierzu BGH, GRUR 2010, 633; BGH, GRUR 2013, 511, BGH, GRUR 2014, 657 -
BearShare). Dieéer sekundaren DariegUngsian gen(igt der Ansdhlussinhaber, wenn er vortragt,
ob und welche anderen Personen se[bsténdigen'Zug_ang auf dem Internetanschluss hatten. Er .
‘muss also Tatsachen dar]eg.eri, aus dénen sich die ernsthafte Mdéglichkeit eineé abweichenden

Geschehensablaufs ergibt.

Nach dem glaubhaften und in sich schlusszgen Vorbrlngen der Beklagten halt das Gericht einen
abweichenden Geschehensablauf fir durchaus moglich. Zunachst haben die Beklagten ausrei-
chend dargelegt, dass sie sich selbst zu dem streltgegens_tandllchen Zeitpunkt nicht in ihrer Woh-
" nung aufgehalten haben und damit als Tater nic.ht in Bétracht kommen. Die Schilderungen der
Be'klagten Zu dém Nachmittag des 23.03.2013 erscheinen glau'bhaft und sind entsprechend de-
tailréich. Dies wird auch dadurch unterstiitzt, dass der Beklagtel zu 1) sich an zwei Besond'erhei—
ten an dem Nachmittag erinnern konnte, namlich der Sturz der &lteren Dame vor dem Kir;o- auf-
gr_u‘nd von Glatte und dem besonders giinstigen ,,Seﬁiorentarif‘ fur die Kinovorstellung. Veranlas-
suhg, an den Angaben der Beklagten zu zweifeln, besteht nicht. Auerdem sind die Anforderun-
gen an die Beklagten, ihrer éekundéren Darlegungslast zu gentgen, nicht zu Uberspannen.. Es

ist also nicht auszuschlieBen, dass einer der Séhne der Beklégt_en die Rechtsverletzung began-
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gen hat. Es entspricht bereits'_der allgemeinen Lébenswirk_lichkejt. dass die volljahrigen Séhne
der Beklagten selbstandigen Zugang auf das WLAN-Netz der Beklagten hatten und dass diese je-
_ weils mehrere internetfahige Gerite besitzen und standig bei sich fiihren. Es besteht die Moglich-
" keit, dass sich einer der heiden Sohne zu dem streitgegenété‘mdlichen Zeitpunkt in der Wohriung
der Beklagten aufgehalten und die Rechtsve_rletzung begangen hat. Eine Einvernahme der Ze'u-

“gen 'scheidet aus, da sich beide Sﬁhne'schriftlich auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht nach § 383
Abs. 1 Ziff. 3 ZPO berufen.

Nach alledem ist nicht auszuschlieBen, dass nicht die Beklagten die Recht'sverletz"ung' began-
gen habén. Es besteht die ernsthafte Mdglichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs, so

dass die tatsachliche Vermutung der Taterschaft entkraftet ist. -

3 Auch gine Inanspruchnahme der Beklagten als Storer scheldet aus. Dles kame hochstens

- dann in Betracht, wenn fur den Anschlussmhaber aufgrund beshmmter Umsténde Aniass zu

der B,efurchtung besteht, der Nuizer werde den Anschiuss fiir Rechtsverietzungen missbrau-

- chen (BGH, GRUR 2013, 511). Anhaltspunkte dafiit ergeben sich im vorliegehden Fall aber ]
nicht. Einem vollj&hrigen Familienangehdrigen gegeniiber besteht insoweit nicht éinmél eine Be-
lehrungs- oder Uberwachungspflicht (BGH, GRUR 2014, 657). |

4, Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von den Beklagten unterzeichneten Unterlas-
sungserklarung. Das Unterzeichnen der Unterlassungserklérung kann flir si_ch genommen nicht
~ als Schuldeingestandnis gewertet werden. Einen Riickschluss auf die Téterschaft der Beklagten '

‘ist damit nicht mdglich.
o | 7 | J
Ausfiihrungen zur Schadenshohe erlibrigen sich mangels Anspruch auf Schadensersatz.

Mangels Hauptanspruch besteht auch kein Anspruch auf die geltend gemachten‘Nebenforderun— _

gen.
.

Die Kostenenischeidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-

barkeit aus §§ 708, 711 ZPO und der Streitwert aus § 3 ff ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die. Entschesdung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werderi. Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn’ der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. ' -

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

‘Landgericht Aschaffenburg
+ Erthatstr. 3
- B3739 Aschaffenburg

ginzulagen.

Die Frist begmnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheldung

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt elngelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass '
Berufung emgelegt werde. -

Die Berufung muss blnnen zwei Monaten mit Anwaltsschnﬂsatz begrindet werden Auch diese Frist begmnt :
mit der Zustellung der voilstandlgen Entscheldung

gez.

Richterin am Amtsgericht .

Verkiindet am 15.10.2015

GeZ.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Aschaffenburg, 21.10.2015

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gilitig




