28 O 11/15 Verkiindet am 13.5.2015

Schuttenberg
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Landgericht K&In
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren
der vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden
Antragstellerin,

Verfahrensbevoliméchtigte:

gegen

1. die
d. vertr. d. d. Gf. Frau
2. Herrn
3. Frau
4. die vertr. d. d. Vorstand
Antragsgegner,

Verfahrensbevollméachtigte zZu 4: Rechtsanwilte

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Kéin
auf die miindliche Verhandlung vom 22.4.2015
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht , den Richter am
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Landgericht Elsen und den Richter Patt

fir Recht erkannt:

Die einstweilige Verfiigung vom 20.1.2015 — 28 O 11/15 — wird bestatigt.

Die Antragsgegnerin zu 4 tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

Tatbestand

Die Antragsgegnerin zu 4 war bis 23.1.2015 Registrar der Domain
5 com®, die von der Antragsgegnerin zu 1 unter Verwenduna des

unzufreffenden kmpressums ,,
betrieben wird, wobei Kunde der Antragsgegnerin zu 4 insoweit

war.

Uber die Domain wurden am 20.12.2014 der streitgegenstéindliche Beitrag
" ‘ und das
streitgegenstandliche Video

“ verdffentlicht, welche der Antragsgegner zu 2, der
Kommanditist und journalistischer Mitarbeiter der Antragsgegnerin zu 1 sowie
Administrator der betreffeﬂden Internetseite ist, produzierte. Gegenstand der
Verdffentlichung ist ein Interview mit einem ehemaligen Mitarbeiter der
Antragstellerin, in welchem dieser - zwischen den Parteien des
Widerspruchsverfahrens unstreitig — unwahre Behauptungen tber die n#heren
Umsténde der Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses bei der Antragstellerin (Ziffer
1 der einstweiligen Verfligung) sowie (Ober ein vermeintliches Projekt der

Antragstellerin (Ziffer 2 der einstweiligen Verfligung) aufstellte.

Mit Schreiben ihrer Verfahrensbevolliméichtigten vom 23.12.2014 forderte die
Antragstellerin die Antragsgegnerin zu 4 zur Léschung der streitgegensténdlichen
Beitrdge auf der Domain , com” auf. In tatséchlicher Hinsicht wurde in
diesem Schreiben dargelegt, dass und aus welchen Griinden die Beitrdge unwahre
Tatsachenbehauptungen enthalten, die die Antragstellerin in ihren Rechten
verletzen. Wegen der Einzelheiten wird auf das vorgenannte Schreiben (Anlage AG
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1 = BI. 88 ff. des Anlagenheftes) Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin zu 4 leitete (iber Herrn das Schreiben weiter an den
Antragsgegner zu 3, der am 29.12.2014 antwortete, dass versichert
habe, die Wahrheit gesagt zu haben. Auf die Anlage AG 6 (Bl. 120 ff. des
Anlagenheftes) wird Bezug genommen. Den Verfahrensbevollméchtigten der
Antragstellerin  wurde durch E-Mail vom 5.1.2015 mitgeteilt, dass der
Loschungsaufforderung nicht entsprochen werde, der direkte Kontakt zwischen der
Antragstellerin und dem Antragsgegner zu 3 hergestellt sei und die Antragstellerin zu
4 nicht erkennen kénne, ob ,es sich bei dem bemangelten Bericht um Pressefreiheit
oder um Verletzung der Unternehmenspersénlichkeitsrechts* handele. Wegen der
Einzelheiten wird auf das vorgenannte Schreiben (Anlage AG 7 = Bl. 124 ff. des
Anlagenheftes) Bezug genommen. |

Mit weiterem Schreiben ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 7.1.2015 lieR die
Antragstellerin sodann die Antragsgegnerin zu 4 wegen der genannten VerstsRe
abmahnen. Wegen der Einzelheiten wird auf das vorgenannte Schreiben (Anlage AG
2 = Bl. 94 ff. des Anlagenheftes) Bezug genommen. Die Antragsgegnerin lieR mit
zwei Schreiben ihrer Verfahrensbevoliméchtigten vom 13.1.2015 mitteilen, dass sie
die geltend gemachten Anspriiche zuriickweise und im Gbrigen ihr Kunde mitgeteilt
habe, dass die Domain com” auf einen anderen Server umgezogen sei,
so dass sie — die Antragsgegnerin zu 4 - keinen Zugriff auf die Domain mehr habe.
Wegen der Einzelheiten wird auf die vorgenannten Schreiben (Anlage AG 3 und AG
4 = Bl. 97 f. und BI. 99 des Anlagenheftes) Bezug genommen. Tatséchlich erfolgte
die Kiindigung der Domain und Ubertragung auf einen anderen Registrar am
23.1.2015.

Mit einstweiliger Verfllgung vom 20.1.2015 hat die Kammer den Antragsgegnern
unter Androhung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten untersagt,

1) in Bezug auf die Beendigung des Arbeitsverhaitnisses zwischen der Glaubigerin und
Herrn zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

a)
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wenn dies geschieht wie in dem am 20.12.2014 auf der Webseite
com" verdffentlichten Beitrag mit der Uberschrift
(Anlage ASt 2),

Mit Beschluss vom 23.1.2015 ist die einstweilige Verfiigung vom 20.1.2015 wie foigt
berichtigt worden:

«Den Antragsgegnern wird es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere im Falle

der Antragsgegnerin zu 1 zu voliziehen an der Geschéftsfilhrung ihrer

Komplementérin, im Falle der Antragsgegner zu 2 und 3 zu voliziehen an
diesen selbst, im Falle der Antragegegnerin zu 4 zu vollziehen an ihrem

Vorstand,

verboten,(..)

Nachdem die Antragsgegnerin zu 4 gegen die einstweilige Verflgung Widerspruch
eingelegt hat, beantragt die Antragstellerin,

die einstweilige Verflgung zu bestatigen.

Sie ist der Auffassung, als Domain-Registrar treffe die Antragsgegnerin zu 4 eine
Stérerhaftung wie diejenige eines Host-Providers. Nachdem sie seitens der
Antragstellerin zur LOschung der Beitrdge aufgefordert worden war, habe die
Antragsgegnerin zu 4 nicht dabei stehen bleiben dirfen, unter Hinweis auf den
hergesteliten Kontakt zu dem Verantwortlichen die Léschung abzulehnen.

Die Antragsgegnerin zu 4 beantragt,
die einstweilige Verfiigung in Bezug auf die Antragsgegnerin zu 4 aufzuheben

und den Antrag auf ihren Erlass insoweit zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, mit der Léschungsaufforderung sei nicht hinreichend detailliert
dargelegt worden, dass die wortlichen Aussagen des unwahr seien. Die
Rechtsverletzung sei nur pauschal behauptet worden. Erforderlich zur Auslésung der
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Stérerhaftung sei aber eine offenkundige und ohne weiteres feststellbare

Rechtsgutsverletzung. Auch das Abmahnschreiben habe keine Nachweise dafiir
erbracht, dass unwahre Aussagen oder eine Verleumdung vorliegen. Eine
Verletzung von Priifpflichten scheide damit aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfiigung war zu bestétigen, weil sie sich nach dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung tiber den Widerspruch der Antragsgegnerin zu 4 weiterhin
als gerechtfertigt erweist, §§ 924, 926 ZPO.

Der Antragstellerin steht gegen die Antragsgegnerin zu 4 als Ausfluss eines
Unterlassungs- und Beseitigungsanspruches wegen Verletzung des allgemeinen
(Unternehmens-) Personlichkeitsrechtes und Eingriffs in den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb gemaR §§ 1004, 823 BGB ein Unterlassungsanspruch
im Hinblick auf die streitgegensténdliche Veréffentlichung zu.

Die Antragsgegnerin zu 4 hat die inkriminierten Beitrige zwar weder verfasst noch
hat sie sich diese zu Eigen gemacht. Sie hat fiir deren Verdffentlichung aber als
Storerin  einzustehen, weil sie deren Verdffentlichung als Domain-Registrar
ermdglicht hat, ohne die ihr méglichen und zumutbaren Priifpflichten zu erfullen.

Als Storer ist verpflichtet, wer, ohne Téater oder Teilnehmer zu sein, in irgendeiner
Weise willentlich und adéquat kausal zur Beeintréchtigung des Rechtsguts beitragt
(vgl. BGH vom 22. Juli 2010 - | ZR 139/08, a.a.0. Rn. 45 - Kinderhochstilthle im
Internet; Urteil vom 17. August 2011 - | ZR 57/09 - Stiftparfim). Indem die
Antragsgegnerin zu 4 die streitgegensténdliche Domain durch deren Eintrag in die
Datenbank der Registrierungsstelle, durch die Mitwirkung bei der Konnektierung der
Domain durch den Betrieb untergeordneter Name-Server sowie durch die
Veranlassung des Hinterlegens von Verweisen auf den Name-Servern der
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Registrierungsstelle registriert hat, tragt sie willentlich und adiquat kausal zur

Verbreitung von AuRerungen bei, die das allgemeine Personlichkeitsrecht Dritter

beeintrachtigen.

Die Stérerhaftung darf jedoch nicht iber Geblihr auf Dritte erstreckt werden, welche

die rechtswidrige Beeintrdchtigung nicht selbst vorgenommen haben. Sie setzt die

Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von Priifungspflichten

voraus; deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stérer in

Anspruch Genommenen nach den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalls unter

Beriicksichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die

Eigenverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrichtigung selbst

unmittelbar vorgenommen hat, eine Priifung zuzumuten ist (vgl. BGH vom

25.10.2011, VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219 ff. — ,Blog-Eintrag").

Zu diesen Prifpflichten hat der BGH im Urteil vom 25.10.2011, a.a.0., ausgefihrt:
»Ein Hostprovider ist nicht verpflichtet, die von den Nutzem in das Netz
gestellten Beitrége vor der Veréffentlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen
zu Uberprifen. Er ist aber verantwortlich, sobald er Kenntnis von der
Rechtsverletzung erlangt. Weist ein Betroffener den Hostprovider auf eine
Verletzung seines Personlichkeitsrechts durch den Nutzer eines Blogs hin,
kann der Hostprovider als Stérer verpflichtet sein, zukinftig derartige
Verletzungen zu verhindem (vgl. BGH , Urteil vom 11. Méarz 2004 - | ZR
304/01, BGHZ 158, 236, 252 - Internet-Versteigerung I; Urteil vom 19. April
2007 - | ZR 35/04, BGHZ 172, 119 - Internet-Versteigerung Il; Urteil vom 12.
Juli 2007 - | ZR 18/04, BGHZ 173, 188 Rn. 43 - Jugendgefahrdende Medien
bei eBay; Urteil vom 17. August 2011 - | ZR 57/09, aaO Rn. 26 - Stiftparfiim).
Diese Erwdgungen stehen im Einklang mit den MafRstiben, die der
Gerichtshof der Europaischen Union und der Bundesgerichtshof hinsichtlich
der Verantwortlichkeit von Betreibern eines Internet-Marktplatzes fir
Markenrechtsverletzungen aufgestellt haben (vgl. EuGH, Urteil vom 12. Juli
2011 - C-324/09, EuZW 2011, 754 - L'Oreal/eBay; BGH, Urteil vom 17. August
2011 -1 ZR 57/08, aaO Rn. 22 ff. - Stiftparfum).

Allerdings  wird sich bei der ‘behaupteten Verletzung von
Personlichkeitsrechten eine Rechtsverletzung nicht stets ohne weiteres
feststellen lassen. Sie erfordert eine Abwigung zwischen dem Recht des
Betroffenen auf Schutz seiner Personlichkeit sowie Achtung seines
Privatlebens aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und dem
durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK geschiitzten Recht des Providers auf
Meinungs- und Medienfreiheit. Ist der Provider mit der Beanstandung eines



Betroffenen konfrontiert, die richtiggoder falsch sein kann, ist eine Ermittlung
und Bewertung des gesamten Sachverhaits unter Beriicksichtigung einer
etwaigen Stellungnahme des fir den Blog Verantwortlichen erforderlich.
Hiernach ergeben sich fiir den Provider regelmagig folgende Pflichten:

Ein Tatigwerden des Hostproviders ist nur veranlasst, wenn der Hinweis so
konkret gefasst ist, dass der RechtsverstoR auf der Grundlage der
Behauptungen des Betroffenen unschwer - das heit ohne eingehende
rechtliche und tatséchliche Uberpriifung - bejaht werden kann. Dabei héngt
das Ausmaf des insoweit vom Provider zu verlangenden Prifungsaufwandes
von den Umstdnden des Einzelfalls ab, insbesondere vom Gewicht der
angezeigten Rechtsverletzungen auf der einen ‘und den
Erkenntnismdglichkeiten des Providers auf der anderen Seite.

RegelmaRig ist zunéchst die Beanstandung des Betroffenen an den fir den
Blog Verantwortlichen zur Stellungnahme weiterzuleiten. Bleibt eine
Stellungnahme innerhalb einer nach den Umstinden angemessenen Frist
aus, ist von der Berechtigung der Beanstandung auszugehen und der
beanstandete Eintrag zu I6schen. Stellt der fir den Blog Verantwortliche die
Berechtigung der Beanstandung substantiiert in Abrede und ergeben sich
deshalb berechtigte Zweifel, ist der Provider grundsétzlich gehalten, dem
Betroffenen dies mitzuteilen und gegebenenfalls Nachweise zu verlangen, aus
denen sich die behauptete Rechtsverletzung ergibt. Bleibt eine Stellungnahme
des Betroffenen aus oder legt er gegebenenfalls erforderliche Nachweise nicht
vor, ist eine weitere Prifung nicht veranlasst. Ergibt sich aus der
Stellungnahme des Betroffenen oder den vorgelegten Belegen auch unter
Beriicksichtigung einer etwaigen AuBerung des fiir den Blog Verantwortlichen
eine rechtswidrige Verletzung des Persénlichkeitsrechts, ist der beanstandete
Eintrag zu l6schen.”

Diese Grundsétze sind nach Auffassung der Kammer auch auf den seitens der
Antragsgegnerin zu 4 geleisteten Verursachungsbeitrag des Domain-Registrars zu
ubertragen. Zwischen den Parteien ist in der mindlichen Verhandlung unstreitig
gewesen, dass der Domain-Registrar — wie zuvor beschrieben - einen ursachlichen
Beitrag dafiir setzt, dass der Betreiber einer Domain auf dieser Inhalte (iber das
Internet verfagbar machen kann, und dass der Registrar, solange die Domain bei ihm
registriert ist, Zugriff auf die Domain in der Weise hat, dass er die weitere
Veréffentlichung der betreffenden Inhalte iiber das Internet unterbinden kann. Die
Antragsgegnerin zu 4 trégt vor (Bl. 99 des Anlagenheftes), ein Zugriff sei ihr nicht
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mehr méglich, nachdem die Domain ,auf einen anderen Server umgezogen® sei.

Soweit mit — nicht nachgelassenem — Schriftsatz vom 11.5.2015 diese tatsachliche
Grundlage nunmehr in Zweifel gezogen werden soll, kann das entsprechende neue
tatsachliche Vorbringen der Antragsgegnerin zu 4 nicht mehr beriicksichtigt werden.

Die Kammer vermag vor diesem Hintergrund keinen sachlichen Grund zu erkennen,
warum far die Antragsgegnerin zu 4 abweichende Verhaltenspflichten bestehen
soliten. Die Antragsgegnerin zu 4 ermoglicht es durch ihre Titigkeit als
Domain-Registrar Dritten, sich Uber das Internet zu 4uBem. Es ist ihr méglich und
zumutbar, solche AuBerungen zu entfernen, sobald sie Kenntnis davon erhlt, dass
diese Dritten andere Rechtssubjekte in ihren Rechten verletzen. Entsprechend ist in
der Rechtsprechung anerkannt, dass Domain-Registrare unter der Annahme der
weiteren Voraussetzungen der Stdrerhaftung durch die Bereitstellung rechtlicher
Hilfestellung bei der Nutzung des Internet in die Haftung genommen werden kdnnen
(OLG Karlsruhe, Urteil vom 22.10.2003, 6 U 112/03; KG, Beschl. vom 10.7.2014, 10
W 142/13, jeweils m.w.N.).

Voraussetzung fir eine die Storerhaftung begriindende Prifpflicht der
Antragsgegnerin zu 4 ist daher zunéchst, dass der Betroffene die Antragsgegnerin zu
4 so konkret auf den RechtsverstoR hinweist, dass dieser auf der Grundlage der
Behauptungen der Antragsgegnerin zu 4 unschwer, also ohne 'tiefgreifende
rechtliche und tatséchliche Priifung, bejaht werden kann.

Dies ist vorliegend der Fall. Mit der Léschungsaufforderung ist die Antragsgegnerin
zu 4 hinreichend konkret auf die beanstandeten RechtsverstéBe hingewiesen
worden. Dabei reichte die nachvollziehbare Darlegung, dass es sich um unwahre
Tatsachenbehauptungen handelt. Belege musste die Antragstellerin in diesem
Stadium nicht beifiigen. Das ergibt sich daraus, dass der in Anspruch genommene
Storer erst zu einem spéteren Zeitpunkt, namlich nach Anhérung des
Verantwortlichen u.U. eine Stellungnahme des Betroffenen einzuholen und ggf.
Nachweise fur dessen Behauptung einer Rechtsverletzung anzufordern hat (BGH,
Urt. v. 25.10.2011, a.a.0. Rn. 27).

Auf der Grundlage der einseitigen Behauptungen der Antragstellerin ist danach von
einer Rechtsverletzung auszugehen. Die Antragstellerin hat dargelegt, dass die in
dem Interview dargestellten Umsténde der Sache nach unzutreffend sind und damit
auch die bewertenden Elemente jeder Sachgrundlage entbehren. Demnach erfolgten
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diese AuBerungsteile willkiirlich und stehen nicht unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 1

GG.

Der danach auf der Grundlage der Beanstandungen der Antragstellerin unschwer
anzunehmende RechtsverstoR} begriindete die Verpflichtung der Antragsgegnerin zu
4, die Beanstandung an den Verfasser des Berichtes weiterzuleiten und dessen
Stellungnahme einzuholen. Es kann dahinstehen, ob diese mit der Weiterleitung an
ihren Kunden, Herrn , der ganz offenbar nicht die fiir die beanstandeten
AuBerungen verantwortliche Person war, dieser Verpflichtung nachgekommen ist.

Es kann gleichfalls dahinstehen, ob in der tber Herm an die
Antragsgegnerin zu 4 gelangten Stellungnahme des Antragsgegners zu 3 eine
Reaktion zu sehen ist, die es der Antragsgegnerin zu 4 gestattete, von einer
umgehenden Léschung der beanstandeten inhalte zundchst Abstand zu nehmen.
Dies kommt nach den zuvor dargelegten Grundsétzen nur dann in Betracht, wenn
der fir die AuBerung Verantwortliche die Berechtigung der Beanstandung
substantiiert in Abrede stellt. Die ,Stellungnahme® des Verantwortlichen vom
29.12.2014 (Bl. 120 ff. des Anlagenheftes) beschrinkte sich allerdings im
Wesentlichen auf den Hinweis, dass mehrfach versichert habe, die
Wahrheit gesagt zu haben. Darin vermag die Kammer schon kein substantiiertes
Inabredestellen im Sinne der vom Bundesgerichtshof in dem zuvor zitierten Urteil
entwickelten Linie zu erkennen. Aber selbst wenn dies anders zu beurteilen sein
solite, lasst dies die Stérerhaftung der Antragsgegnerin zu 4 nicht entfallen. Denn
auch im Falle eines substantiierten Inabredestellens ist namlich der Stérer noch nicht
aus der Verantwortung entlassen. Vielmehr obliegt es ihm nunmehr, den Betroffenen
mit dieser Stellungnahme zu konfrontieren, ihm Gelegenheit zur Entgegnung zu
geben und ggf. Nachweise fur die behauptete Rechtsverletzung zu verlangen (BGH,
Urt. v. 25.10.2011, a.a.0., Rn. 27). Erst bei Ausbleiben einer Entgegnung oder
Verweigerung der Vorlage von Nachweisen ,ist eine weitere Priifung nicht
veranlasst’. Die Antragsgegnerin zu 4 hat indes keine Stellungnahme der
Antragstellerin zu der Darstellung des Verantwortlichen eingeholt oder die Vorlage
von Nachweisen verlangt, sondern sich in diesem Stadium bereits als endgiiltig aus
der Haftung entlassen angesehen und die Antragstellerin auf den direkten Kontakt
mit dem Verantwortlichen verwiesen, so dass — mangels Erfiillung der Priifpflichten
des Stérers entsprechend der Entscheidung des BGH vom 25.10.2011, s.0. —
nunmehr der Unterlassungsanspruch gegen die Antragsgegnerin zu 4 entstanden ist.
Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin zu 4 durfte sich diese keinesfalls vor
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Einholung einer ergénzenden Stellungnahme der Antragstellerin, ggf. zuziiglich

Nachweisen, unter Hinweis auf Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Sach- und
Rechtslage darauf zurlickziehen, die Antragstellerin auf eine direkte
Inanspruchnahme des Verantwortlichen zu verweisen. Ob dies ggf. méglich gewesen
ware, wenn der Antragsgegnerin zu 4 die nunmehr im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes antragstellerseits vorgelegten Nachweise zugénglich gemacht
worden wéren, hat die Kammer nicht zu beurteilen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

3. Streitwert: EUR 40.000 €

Justizsekretérin



